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Les marques d’accord de I’agni,
langue kwa de Cote d’Ivoire
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Résumé

Cet article expose le probleme de ’accord dans la formation des noms de 1’agni. En effet, il faut
souligner que I’accord en genre n’a ni d’incidence sur le nom ni sur ’adjectif. Cela dit, seul
I’accord en nombre est partiellement réalisé pour le nom et I’adjectif. Cependant, cet accord n’est
réalisé que sous certaines conditions. Selon ces conditions, le marquage de 1’accord en nombre
dépend, d’une part, des traits sémantiques portés par le nom (ou, dans certains cas, de 1’adjectif)
et, d’autre part, de la position de I’adjectif par rapport au nom dans la phrase. Aussi, nous
pouvons constater dans cette étude que 1’accord en nombre est d’avance prémédité selon la
position du nom ou de I’adjectif. Nonobstant ses prédispositions sémantiques, dans un syntagme
adjectival composé de deux adjectifs, le dernier adjectif ne porte jamais de marques d’accord. En
définitive, il n’y a que le nom et le premier adjectif qui sont concernés par 1’accord.

Mots-clés : trait sémantique, accord en nombre.

1. Introduction

Les marques d’accord en nombre relatives au nom ainsi que ses éventuels adjectifs seront au
centre de nos préoccupations dans cet article. Pour ce faire, la question prédominante de cette
analyse est de savoir comment ’accord est réalis¢ au sein d’un groupe adjectival de 1’agni?
D’ores et déja, Assanvo (2011) a pu observer qu’en contexte de pluriel, certains noms et adjectifs
sont préfixés de la consonne [N-]. Les adjectifs commengant par [p] ou [t] ayant le trait
sémantique [+Taille], les adjectifs [+Concret] ayant a ’initial la consonne [k] et les noms
commengant par [p], [t] ou [k] ayant le trait [+Humain] et ceux commengant par [6] avec le trait
[+Humain] sont automatiquement préfixés de la consonne nasale [N—] en contexte de pluriel. Dées
lors, la consonne nasale [N—] fut admise comme morphéme d’accord du nombre en contexte de
pluriel. Mais en réalité, cette consonne décrite comme une implosion n’est rien autre qu’un
phonéme /b/ [+Lenis]. Abondant en ce sens, Ahoua (2006, p.11) avait postulé I’existence d’une
variable de /b/ dans les langues bia, c’est-a-dire agni, baoulé et chakosi, dont voici le tableau
récapitulatif :
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Tableau 1
-Sonorant  -Lenis p t c k kp
-Lenis b d j g gb
+Sonorant +Lenis b d gb
+Lenis W 1 j

Comment distinguer le /b/ [-Lenis] de celui [+Lenis] sachant que les deux phonémes sont réalisés
par un méme segment consonantique? En réaction a cette question, soulignons que le trait
[+Lenis] est plus réceptif que le trait [-Lenis]. En effet, le trait [+Lenis] est susceptible de subir
un changement morphologique selon que le nom est au générique, au génitif adjectival ou au
pluriel. On a par exemple /bd/ « enfant » au générique, [wa] « enfant » dans le cadre du génitif
adjectival et [ma] « enfants » au pluriel. Par ailleurs, une analyse approfondie prouve qu’en
contexte de pluriel, dans un syntagme adjectival composé de deux adjectifs et méme de plus,
I’accord en nombre semble ne pas se réaliser pour certains noms et adjectifs,
quoiqu’antérieurement admis comme s’accordant en nombre. Autrement dit, cette étude aura
pour tache d’apporter des explications sur ces changements.

2. Le syntagme adjectival

Lorsqu’on passe du singulier au pluriel, dans le syntagme adjectival, seuls les adjectifs [pil'i]
« gros », [pan]' « grand », [k*lama] « beau », [kokvlg] « rouge », [tendg] « long », [fika] « court »
et [tetre] « large » portent la marque de 1’accord. Cette marque est /N—/. Selon la consonne racine

de I’item concerné, /N—/ devient [m], [n] ou [n] devant les consonnes [p], [t] et [k]. Etayons nos
propos par I’exemple suivant :

Tableau 2.1
Items Glose Items Glose Items Items Glose
bede ~ manioc p'Ti gros bede mbii gros maniocs
bede ~ manioc pan grand bede mban vieux maniocs
bede ~ Mmanioc K*lama beau bede Be'lamy beaux maniocs
bede ~ manioc kokblé rouge bede HeokvlE maniocs rouges
bede ~ manioc fendg long bede ndgndg longs maniocs
bede ~ manioc tika court bede ndika maniocs courts
bede ~ manioc totre large bede ndEt e larges maniocs

En somme, le nom [bedg] « manioc » qui a le trait sémantique [-animé] n’est apparemment pas
touché par le marqueur du pluriel /N—/. Voyons a présent ce qui concerne les noms [+animé],
pour savoir si I’accord en nombre dépend du trait [-animé]/[+animé]. Soit I’exemple suivant :

'L’agni, comme les autres langues kwa, ne dispose que d’un lexique trés limité. Un méme item est par exemple usité

pour la nominalisation de réalités diverses. C’est ainsi que [pan] peut (selon le nom qu’il accompagne) désigner
« grand », « vieux », « agé », etc.
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Tableau 2.2
Items Glose Items  Glose Items Items Glose
s’ra homme p'hi gros s’ra mbi gros hommes
s'ra homme pan grand s'ra mban grands hommes
s'ra homme K*Tam3 beau s'ra He'lama bels hommes
s'ra homme Kokble — rouge s'ra HeokblE hommes clairs
s'ra homme fendg long s'ra ndgndz hommes géants
s'ra homme tika court s'ra ndika hommes courts
s'ra homme totre large s'ra hdEtre larges hommes

En confrontant les exemples ci-dessus aux précédents, nous avons les mémes cas de figure, car
I’accord en nombre n’est pas sous-jacent au [-animé]/[+animé], mais plutot a d’autres parametres
que nous nous attellerons a étayer apres les items suivants :

Tableau 2.3
Items Glose Items Glose Items Items Glose
K*lamb manceuvre 5 bon e'lamo pa bonnes manceuvres
talia jeune fille pa bon hdalin pa bonnes jeunes filles
tella plume pa bon hdekila pa bonnes plumes
baka arbre pa bon maka pa bons arbres
bwan mouton pa bon mwan pa bons moutons
batra enfant pa bon matrg pa bons enfants
bienzia ~ 8areon pa bon  mienzia  pa bons gargons
balé}sﬁ‘a fille pa bon m’lasia pa bonnes filles
b’lofwé Blanc pa bon mw’hHfwe  pa bons Blancs

A D’issu de I’examen des items ci-dessus, nous inférons que 1’accord en nombre tient compte des
traits sémantiques du nom ou de 1’adjectif concerné, car, dans les exemples des tableaux 2.1 et

22, il n’y a que les adjectifs [p'Ti] « gros», [pan] « grand », [k*lama] « beau», [kdkvlg]
«rouge », [tendg] « long », [fika] « court » et [tetrg] « large » qui s’accordent en nombre au
pluriel, alors que [bede] « manioc » et [s’rd] « homme » n’en font pas autant dans le méme
contexte. Aussi, dans le tableau 2.3, seuls les différents noms que sont [k*lamo] « manceuvre »,
[talua] « jeune-fille », [tek®la] « plume », [baka] « arbre », [bwan] « mouton », [batra] « enfant »,

[biénziia] « garcon », [b*lasta] « fille » et [b’lofwe] « (race) Blanc » s’accordent en nombre. En
effet, la consonne initiale des noms des exemples des tableaux 2.1 et 2.2 commencent par [b] et
[s], tandis que celle de I’adjectif des exemples du tableau 2.3 est une consonne occlusive bilabiale
[p]. Pour que les différents noms des exemples en 2.1 et 2.2 puissent s’accorder en nombre, il faut
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que la consonne initiale du nom soit /b/ [+Lenis]* ou [p], [t] ou [k] avec le trait sémantique
[+Taille]. Dans le cas ou l’item concerné est un adjectif, il doit avoir le trait sémantique
[+Concret] ou [+Taille] avec pour consonne initiale [p], [k] ou [t] comme le démontre le tableau
2.4. Or les cas ci-dessus s’¢loignent a tout point de vue desdites conditions. Considérons les
exemples suivants :

Tableau 2.4
Items Glose Items Glose Items Items Glose
bwan mouton piﬁ gros mwan mbli gros moutons
bwan mouton pan grand mwa mban vieux moutons
bwan mouton K*Tam3 beau mwan Helam3 beaux moutons
bwan mouton KKvle rouge mwan DedkvlE moutons rouges
bwan mouton fendg long mwan ndgndz longs moutons
bwéj’l mouton tika court mwa n ndika courts moutons
bwan mouton tetre large mwan ndstce larges moutons

A T’observation du tableau 2.4, le nom et son adjectif s’accordent en nombre lorsqu’on passe du
singulier au pluriel. Cet accord se pergoit par la consonne nasale homarganique /N/, qui se préfixe

au nom ou a I’adjectif. Dans le cadre du nom [bwan] « mouton», nous avons [mwaj]
« moutons » au pluriel en structure de surface. Dans la réalité, il existe un préfixe nasal /N—/ qui
alterne avec la consonne racine /b/ [+Lenis] du nom. Cette complicité du préfixe consonantique
/N—/ avec la bilabiale /b/ [+Lenis] génére un changement morphologique de part et d’autre. Ainsi,
en cédant a la consonne racine /b/ [+Lenis] son trait de nasalité, le préfixe /N—/ lui emprunte en

retour le trait bilabial. Dés lors, ces deux consonnes deviennent [mmwan] « moutons » en

structure profonde. Cela dit, en structure de surface, la séquence produite est [mwan]
« moutons » en raison de I’amuissement de la premiére consonne. Pour étre plus précis,
soulignons que le marquage d’accord ne concerne que les adjectifs ayant pour consonne initiale
[p], [k] et [t]. C’est pourquoi dans la derniére colonne du tableau 2.4, la marque de 1’accord est
soit [m], [pg] ou [n] selon que la consonne racine de I’adjectif est [p], [k] ou [t]. Partant des
exemples ci-dessus, nous pouvons affirmer que le nom s’accorde en nombre avec son adjectif,
dans la mesure ou cet adjectif a le trait sémantique [+Taille] ou [+Concret] avec les consonnes
afférentes.

2.1 Le syntagme adjectival constitué de deux adjectifs

Le nom s’accorde en nombre avec son adjectif si cet adjectif a le trait sémantique [+Taille] ou
[+Concret]. Ici, nous verrons si ce principe d’accord en nombre reste toujours en vigueur en
contexte d’un syntagme adjectival constitué de deux adjectifs. Examinons le tableau 2.5 pour en
savoir davantage :

Dans le souci de permettre une facilité de compréhension a nos lecteurs, il convient de noter I’existence de deux
types de /b/. 1l s’agit en I’occurrence du /b/ [+Lenis], qui fait son pluriel en [m], et du /b/ [-Lenis], lequel ne subit
aucune transformation morphologique dans le méme contexte, ce qui sous-entend que tout nom ou adjectif ayant
initialement la consonne /b/ [+Lenis] est susceptible de modification morphologique au pluriel.
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Tableau 2.5

s’ra p'li tika °ra mb'li tika gros hommes courts
s'ra pli Klama ra mbli g gros hommes beaux
s'ra pli tende s'ra mb'li tende gros hommes géants
bede pli tetre bede mbli 0% gros maniocs larges

. Ny . P
bede piTi pan bede n}b.h pan gros maniocs ages

i N NG B AN 17 N N 47 1
bede pli kokvle bede mb i KOkvle gros maniocs rouges

A T’observation des syntagmes du tableau 2.5, seul le premier adjectif, au sein d’un syntagme
adjectival composé¢ d’un nom et de deux adjectifs, s’accorde en nombre. Pourtant, en se

conformant aux syntagmes de départ, c’est-a-dire a du tableau 2.1, les adjectifs [p'Ti] « gros »,

[k’lama] « beau », [tetre] « large », [tEnd€] « long », [pan] « grand » et [kokvle] « rouge »
s’accordent en nombre avec le morphéme du pluriel situé en extralinguistique. Dés lors, il est bon
de se demander pourquoi la deuxieme colonne d’adjectifs ne s’accorde pas en nombre au méme
abord que son pendant adjectival de la premiére colonne. Est-ce en raison de I’invariabilité en

nombre des noms [s’ra] « maison » et [bede] « manioc »? Nous pourrons peut-étre apporter une
réponse a ces interrogations apres 1’analyse des exemples ci-dessous :

Tableau 2.6
bwan  pli fika mwan mbli  fika gros moutons courts
bwin  pli K*lama mwan  mblli K*lam3 gros moutons beaux
bwan  pli tend mwan mbli  zndg 8Os moutons longs
bwin  pli fetce mwan  mblli tetre gros moutons larges
bwin  pli pan mwan  mblli pan gros moutons ageés
bwan piﬁ kokvle mwan mb'li kokvle gros moutons rouges

Dans les syntagmes ci-dessus, le nom [bwan] « mouton » semble a 1’évidence parfaitement

s’accorder en nombre avec 1’adjectif le plus proche : [p'li] « gros ». En contrepartie, la deuxiéme
colonne d’adjectifs n’est pas concernée par I’accord en nombre avec le nom. Cette observation
peut nous permettre de comprendre le fonctionnement de 1’accord en nombre dans cette langue.

En effet, tout porte a croire que les noms [bede] « manioc » et [s’ra] « homme » s’accordent en

nombre avec 1’adjectif de la premicre colonne : [mb'li] « gros » dans les tableaux 2.5 et 2.6. Dans
le cas inverse, il serait difficile, voire impossible, de justifier pourquoi, dans un syntagme
adjectival, il n’y a que la téte du syntagme qui s’accorde alors que le nom en fait fi. Autrement

dit, méme si I’on ne constate visiblement pas de marque d’accord pour les noms [bede]

« manioc » et [sra] « homme », cela est en partie dii & leur pluriel. D’ores et déja, a partir de ces
différentes analyses, nous pouvons conjecturer que dans un syntagme adjectival composé de deux
adjectifs, seul le premier adjectif s’accorde en nombre avec le nom. Cette affirmation est
confortée par les syntagmes suivants :
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Tableau 2.7
bwan & bk mwan & fika vilains moutons courts
bwan te tendg mwap te tendg vilains moutons longs
bwan te tetre mwan & tetre vilains moutons larges
bwap & pan mwan & pan vilains moutons agés
bwan & OKblE mwan & OKVIE vilains moutons rouges

Nous constatons dans les items ci-dessus que seul le nom [bwan] « mouton » s’accorde en
nombre en contexte de pluriel et que les adjectifs restent invariables. Syntaxiquement, au regard
de la proximité du nom au premier adjectif, ce dernier devrait s’accorder en nombre avec le nom
parce que I’accord en nombre est susceptible de répondre au principe de proximité prescrit. Or
dans le tableau 2.7, nous constatons que 1’accord en nombre n’est perceptible que pour le nom.

Naturellement, au regard des prérequis de D’accord exigés par I’adjectif, [te] « vilain»,
sémantiquement [Concret], ne peut s’accorder. Aussi, puisque 1’accord en nombre de 1’adjectif
fait office de proximité avec le nom, dans un syntagme adjectival constitu¢ du nom et de
plusieurs adjectifs, 1’adjectif le plus proche du nom, qu’il s’accorde en nombre ou pas, constitue
un obstacle ou une barriere pour les autres adjectifs dudit syntagme. Sinon, dans le tableau 2.7,

les adjectifs [fika] « court», [tendg] « long », [tetre] « large », [pan] « grand » et [kokvle]

«rouge » devraient s’accorder avec le nom [mwan] « moutons», comme ils sont sous-
catégorisés sémantiquement. Cette sous-catégorisation sémantique est justifiable par la condition
sémantique [+Taille] ou [+Concret] pour les adjectifs a consonne [t], [p] et [k].

3. Le génitif

Le génitif, qui est une condition de possession, existe sous deux formes. Il y a le génitif
déterminatif et le génitif adjectival. Le génitif déterminatif permet de faire apparaitre I’adjectif
possessif comme marqueur du nom. Aussi, la forme du possessif dépend, d’une part, de la
personne du possesseur et, d’autre part, du nombre du nom déterminé par le possessif. Dans
I’agni, le genre n’a pas d’incidence sur le possesseur, puisqu’il n’est pas possible d’opérer une
distinction entre le genre masculin et le genre féminin. C’est d’ailleurs pourquoi nous n’en
parlerons pas dans cette section. Apres avoir donné un apercu du génitif déterminatif, il est temps
de se focaliser sur le génitif adjectival. Dans sa définition, le génitif est adjectival lorsque le
second nom est déterminé par rapport au premier nom. Cela dit, dans un génitif adjectif, il y a
I’association de deux ou de plusieurs noms. Cette association de noms pour former un tout
cohérent peut étre relativisée a la notion de chaine. Ainsi, dans cette chaine, le dernier nom est
complément du nom, tandis que le premier nom est dit génitif par rapport au deuxiéme nom. Le
génitif exerce une relation de possession sur son complément. Nous €tayons nos propos par les
exemples suivants” :

? Cette maniére de présenter les exemples du génitif vise a apporter des précisions supplémentaires sur le passage du
génitif au spécifique, d’une part, et les modifications ayant cours dans le cadre du pluriel, d’autre part. En effet, il

existe une alternance consonantique lors du passage du générique spécifique. C’est pourquoi I’on passe de /ba/
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Exemple 3.1
Génitif Nom Génitif Nom
N-ba
ba m-ma
Kofi wa Kofi ma
Koffi enfant Koffi Plur+enfants
« Le fils de Koffi » « Les fils de Koffi »
Exemple 3.2
Génitif Nom Génitif Nom
N-bwan
m-mwap
Kofi bwan Kofi mwa
Koffi mouton Koffi Plur+moutons
« Le mouton de Koffi » « Les moutons de Koffi »

Dans les différents exemples ci-dessus, « Koffi » représente le génitif. Les noms [wa] « enfant »

et [bwan] « mouton » sont compléments du nom de « Koffi ». En conséquence, le génitif est
propriétaire exclusif du complément. Du point de vue du paradigme, la position occupée par le
génitif peut étre substituée par des pronoms possessifs. Lorsque le pluriel concerne le

complément du nom, en vertu de ses prédispositions sémantiques, les noms [wa] « enfant » et

[bwan] « mouton » s’accordent. Voyons a présent le cas d’une chaine constituée de trois noms.

3.1 Le génitif et ses compléments
Comment se fait ’accord du génitif et de ses compléments? Essayons de répondre a cette

interrogation par le biais des exemples suivants :
Exemple 3.3
Génitif Nom (1) Nom (2) Nom (3) | Génitif Nom (1) Nom (2) Nom (3)
N-bwan
ba ba m-mwaj
Kofi wa ju bwan Kofi wa ju mwap
Koffi enfant Pron.rés.'  mouton | Koffi enfant ~ Pron.rés  Plur+moutons
« Le mouton du fils de Koffi. » « Les moutons du fils de Koffi »

« enfant » a [wa] « enfant » sans aucun fondement phonologique. De son c6té, devant la marque de ’accord /N-/, la
consonne /b/ [+Lenis] devient [m] aprés copie du trait de nasalité de /N-/.
4 Pronom résomptif = pron.rés.
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Exemple 3.4
Génitif Nom (1) Nom (2) Nom (3) | Génitif Nom (1) Nom (2) Nom (3)
N-bwan
m-mwaj
Kofi danvy jl bwan Kofi danvy jl mwa
Koffi ami Pron.rés.  mouton | Koffi  ami ~Pron.rés  Plur+moutons
« Les moutons de I’ami de Koffi. » « Les moutons de I’ami de Koffi. »

Lorsqu’on se référe aux exemples 3.3 et 3.4, un syntagme génitival a trois noms semble difficile
(sémantiquement) a comprendre. D’ordinaire, dans cette langue, on a affaire a un syntagme
génitival réduit au génitif et son complément. C’est d’ailleurs pourquoi il est impératif de faire

appel au pronom résomptif [ji]. Bien que servant de pronom de reprise du génitif des noms [wa]
« enfant » et [danvy] « ami», le pronom résomptif [jl] est également un spécifieur pour le
complément du nom [bwan] « mouton ». Pour revenir a ’accord du complément du nom,

soulignons que cet accord se fait toujours avec le morphéme du défini pluriel [md] postposé, qui
apparemment n’est pas pris en compte dans le champ de 1’énonciation.

3.2 L’accord du génitif secondaire

A T’observation des exemples 3.5 et 3.6 ci-dessous, nous constatons que leurs exemples sont
récusés par la grammaire de la langue. Quelle en est la raison? Dans la pratique, I’accord au sein
d’un méme syntagme génitival constitué¢ de plus de deux noms est défendu si le pluriel n’est pas
énoncé dans le discours. En réalité, si I’accord se faisait avec un morphéme pluriel postposé a

[bwan] « mouton » et [sua] « maison », ces deux derniers noms seraient alors concernés par le

marquage d’accord en nombre. Puisque I’accord du génitif de [bwan] « mouton » ou [sua]
« maison » ne peut se faire avec un pluriel hors du champ du discours, avec quel morphéme le

complément du nom de [Kofi] « Koffi » s’accorde-t-il?

Exemple 3.5%°
Génitif Nom (1) Nom (2) Nom (3)
N-ba
m-ma
Kofi mé it bwan
Koffi Plur+enfants Pron.rés mouton
« Le mouton des enfants de Koffi. »

> L astérisque renvoie a un énoncé agrammatical.
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Exemple 3.6*

Génitif Nom (1) Nom (2) Nom (3)
N-ba
m-ma
Kofi ma jl sua
Koffi Plur+enfants Pron.rés maison
« La maison des enfants de Koffi. »

En postulant qu’en contexte de pluriel, dans un syntagme génitival constitué du génitif et de son

complément, le morphéme du défini pluriel [md] postposé peut étre partiellement omis lorsque
I’accord ne concerne que le complément du nom, nous pouvons expliquer 1’agrammaticalité

observée dans les exemples 3.5 et 3.6. Réexaminons d’abord les exemples en 3.5 et 3.6 repris en
3.7et3.8.

Exemple 3.7*

Génitif Nom (1) Nom (2) Nom (3) Nom (4)
N-ba
m-ma
Kofi ma md il bwan
Kofti Plur+enfants Déf+Plur Pron.rés mouton

« Le mouton des enfants de Koffi. »

Exemple 3.8*

Génitif Nom (1) Nom (2) Nom (3) Nom (4)
N-ba
m-ma
Kofi ma md il sua
Kofti Plur+enfants Déf+Plur Pron.rés maison

« La maison des enfants de Koffi. »

Les exemples 3.7 et 3.8 démontrent, qu’effectivement, dans un syntagme génitival, I’accord du

génitif se fait avec le morphéme du défini pluriel [md] qui, en situation de communication, peut
étre expressément omis, parce que situé en position finale. Cependant, quand 1’accord ne
concerne que le deuxiéme nom du syntagme génitival composé de trois noms, le morphéme [md]
devient alors un élément dynamique et incontournable, car, au regard des exemples en 3.7 et 3.8,

[ma] « enfants » ne s’accorde pas avec ses compléments nominaux [bwan] « mouton » et [sua]

« maison », mais uniquement avec ce morphéme [md]. Si le morphéme [md] semble apporter

plus de précisions quant a I’accord de [ma] « enfants », les exemples en 3.6 et 3.7, du point de
vue de la grammaire, ne le sont pas pour autant. Quelle en est la raison? Plus de précisions seront
apportées pour €lucider cette agrammaticalité dans la sous-partie consacrée a 1’accord du génitif
principal.
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3.3 L’accord du génitif principal
A la lumiére des exemples 3.9 et 3.10, comment se construit un syntagme génitival dans lequel
seul le génitif principal porte la marque de 1’accord?

Exemple 3.9
Génitif Nom (1) Nom (2) Nom (3) Nom (4)
ba
Kofi mo wa ju bwan
Koffi Plur enfant Pron.rés mouton

« Le mouton de I’enfant de Koffi. »

Exemple 3.10
Génitif Nom (1) Nom (2) Nom (3) Nom (4)
ba
Kofi md wa ju sua
Koffi Plur enfant Pron.rés maison

« La maison de I’enfant de Koffi. »

Le morphéme du pluriel responsable de 1’accord en nombre se déplace selon que 1’accord
concerne le génitif ou ses compléments nominaux. C’est pourquoi dans les exemples 3.9 et 3.10,

les noms [bwan] « mouton », [sua] « maison » et leur génitif [wa] « enfant » ne s’accordent pas
avec le génitif principal. En reconsidérant ces exemples, la marque d’accord est antérieure a

[bwan] « mouton », [sua] « maison » et [wa] « enfant ». Autrement dit, lorsque le morphéme du
pluriel est antérieur au génitif ou au complément du nom, qui, bien que prédisposé a recevoir les
marques d’accord, ne peut en aucune condition grammaticale s’accorder en nombre. De méme,
dans une chaine nominale composée de trois noms, quand le complément du nom est au pluriel,

c’est-a-dire le nom de la deuxiéme colonne, le pronom résomptif [ji] est remplacé par son

correspondant pluriel [bg]. Ces propos peuvent étre étayés par les exemples suivants :

Exemple 3.11
Génitif Nom (1) Nom (2) Nom (3) Nom (4)
Kofi ma md be bwan
Koffi Plur+enfants Déf+Plur Pron.rés mouton
« Le mouton des enfants de Koffi. »

Exemple 3.12
Génitif Nom (1) Nom (2) Nom (3) Nom (4) Nom (5) Nom (6)
Kofi md ma md be mwap (md)
Koffi Déf+Plur enfants Dét+Plur Pron.rés moutons Déf+Plur

« Les moutons des enfants de Koffi. »
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Naturellement, le pronom résomptif singulier ne peut rester au singulier si son antécédent est lui-
méme au pluriel. I est donc logique que, dans les exemples 3.11 et 3.12, I’on soit passé¢ du
pronom résomptif singulier a un résomptif pluriel parce que celui-ci doit contenir des
informations sur son antécédent. Autrement dit, lorsque 1’antécédent est employé au pluriel, le
pronom résomptif, son co-référent, doit nécessairement contenir des traits du pluriel. Dans le cas
contraire, ’exemple est tout simplement agrammatical comme en témoignent les exemples 3.7 et
3.8. Ces quelques précisions permettent de répondre a la question posée plus haut. Par ailleurs,
comme il est précédemment prescrit que le nombre de constituants nominaux dans un syntagme
génitival est limité a deux noms, et vu qu’a partir de trois noms, le deuxiéme nom est aussitot
repris par un pronom résomptif, comment, alors, devons-nous envisager un syntagme compos¢ de
quatre noms? Pour répondre a cette interrogation, examinons les exemples suivants :

Exemple 3.13
Génitif Nom (1) Nom (2) Nom (3) Nom (4) Nom (5)
Kofi danvd it wh it bwan
Koffi ami Pron.rés enfant Pron.rés ~mouton

« Le mouton de ’enfant de I’ami de Koffi. »

Exemple 3.14
Génitif Nom (1) Nom (2) Nom (3) Nom (4) Nom (5) Nom (6) Nom (7)
Kofi danvy jl ma md b mwapn (m?d)
Koffi ami Pron.rés enfant Déf+Plur  Pron.rés moutons  Déf+Plur

« Le mouton de I’enfant de I’ami de Koffi. »

Exemple 3.15
Génitif  Nom (1) Nom (2) Nom (3) Nom (4) Nom (5) Nom (6) Nom (7) Nom (8)
Kofi danvv md be ma md be mwan  (md)
Koffi ami Déf+Plur Pron.rés enfants Déf+Plur  Pron.rés mouton Déf+Plur

« Les moutons des enfants des amis de Koffi. »

Exemple 3.16
Génitif Nom (1) Nom(2) Nom (3) Nom (4) Nom (5) Nom (6) Nom (7) Nom (8)
Kofi md danvb md be ma md be mwan

ami Déf+Plur Pron.rés  enfant Déf+Plur Pron.rés  mouton

Les exemples 3.13, 3.14, 3.15 et 3.16 permettent de constater encore qu’un syntagme génitival
est limité a deux noms si bien qu’au-dela du génitif et de son complément, chaque nouveau
complément ajouté est systématiquement précédé par le pronom résomptif de son génitif. A titre
explicatif, en citant a témoin I’exemple 3.13, dans la suite de noms que constitue ce syntagme

génitival, [wa] « enfant » et [bwan] « mouton » sont précédés du résomptif [ji]. En effet, le
premier [ji] est le pronom de rappel de son génitif [danvy] « ami ». Cette observation sous-entend
que [wa] « enfant » est complément du nom de [danvv] « ami ». Aussi, dans cette méme chaine

nominale, [wa] « enfant » devient & son tour un génitif de [bwan] « mouton ». C’est a juste titre
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que [wa] «enfant» est aussi repris par un pronom résomptif. En tenant compte de cette
structuration, il serait alors possible pour le locuteur de I’agni de construire un syntagme génitival
avec un nombre infini de noms.

4. Conclusion

L’accord en nombre dans cette langue obéit a des principes trés simples. En effet, dans un
syntagme adjectival composé du nom et d’un adjectif, le nom s’accorde en nombre avec son
adjectif si les deux ¢éléments ont des prédispositions de traits sémantiques pour recevoir I’accord.
Remarquons que 1’accord n’est réalisé que pour 1’adjectif ayant les prédispositions de traits
sémantiques [+Taille] ou [+Concret] avec pour consonne initiale [p], [t] ou [k]. D’un autre cote,
I’accord n’est aussi réalis¢ que pour le nom commengant par [p], [k] et [t] avec le trait [+Humain]
et pour le nom commengant par /b/ [+Lenis]. Cependant, dans un syntagme adjectival composé
du nom et de deux adjectifs, nonobstant les prédispositions sémantiques de 1’adjectif, I’accord
n’est jamais réalisé pour le deuxieme adjectif. Seuls le nom et le premier adjectif sont concernés
par ’accord. En dehors du premier adjectif, les autres adjectifs ne s’accordent jamais en nombre
avec le nom. Par ailleurs, dans un syntagme adjectival composé de deux adjectifs et plus, lorsque
le premier adjectif n’est pas prédisposé a recevoir la marque de 1’accord, son second ne porte
jamais d’accord (en dépit de ses traits sémantiques). Contrairement au syntagme adjectival, dans
un syntagme génitival, les noms et ses éventuels compléments qui ont des prédispositions
sémantiques d’accord peuvent porter cet accord. Pour ce faire, il faudra que le nom et ses
éventuels compléments ayant des prédispositions sémantiques soient en contexte de pluriel.

Pour finir, soulignons que cet article a permis de constater qu’un syntagme génitival se limite au
génitif et a son complément, car au-dela du génitif et de son complément, tout nouveau
complément ajouté a la suite de ceux-ci engendre la reprise de son antécédent par un pronom

résomptif. Ce pronom peut étre [ji] ou [be] selon que son co-référent est singulier ou pluriel.
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